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DENUNCIADA : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BARRANCO
DENUNCIANTE : VISUALES IN OUT S.A.C.

RESOLUCION FINAL

SUMILLA: Se declara barrera burocradtica ilegal el desconocimiento de la autorizacion
de instalacién de elementos de publicidad exterior oforgada mediante la Resolucion
Subgerencial N° 021-2016-SGC-GDE-MDB, materializado en el Acta de Inspeccion N°
001888, Acta de E jecucion de Medida Cautelar N° 000821, Acta de Retiro N° 00003,
Notificacion Preventiva N° 01911 y en el Cartel colocado el 15 de noviembre de 2019
consignando «retirado por incumplimiento de la norman; y, en consecuencia, fundada
la denuncia formulada por Visuales In Out S.A.C.

La ilegalidad de la medida radica en que la Municipalidad Distrital de Barranco
contravino los Principios de Legalidad y Razonabilidad reconocidos en los numerales
11) y 14) del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, lLey del
Procedimiento Administrativo General, en vista que Visuales In Out S.A.C. cuenta con
una autorizacion de elemento de publicidad exterior vigente.

De conformidad con lo establecido en € articulo 10 del Decreto Legislativo N° 12586,
Ley de Prevencion y Eliminacidn de Barreras Burocraticas se dispone la inaplicacion
de la barrera burocratica declarada ilegal en favor de Visuales In Out S.A.C.

El incumplimiento del mandato de inaplicacion dispuesto en la presente resolucion
podrd ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas
Tributarias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del Decreto Legislativo
N° 12586.

Asimismo, corresponde informar que, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto
Legislativo N° 1256, el procurador pablico o el abogado defensor de la Municipalidad
Distrital de Barranco tiene la obligacion de remitir una copia de la presente resolucion,
luego de que haya quedado consentida, al titular de la entidad y a Ia Secretaria
General, o quien haga sus veces, para conocimiento de sus funcionarios y/o
servidores publicos.

Se dispone, ademads, que de conformidad con el numeral 1) del articulo 50 del Decreto
Legislativo N° 1256, Ia Municipalidad Distrital de Barranco, en un plazo no mayor de
un (1) mes luego de que la presente resolucidn haya quedado consentida o haya sido
confirmada por la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas,
informe las medidas adoptadas respecto de lo resuelto en el presente acto, de
conformidad a lo establecido en Ila Directiva N° 001-2017/DIR/COD-INDECOP!,
aprobada mediante Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi
N° 018-2017-INDECOPI/COD.
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De conformidad con e numeral 2) del articulo 43 y el numeral 2) del articulo 44 del
Decreto Legisiativo N° 1256, ordenar como medida correctiva que, la Municipalidad
Distrital de Barranco informe a los administrados acerca de la barrera burocritica
declarada ilegal en el presente procedimiento, en un plazo no mayor a cinco (5) dias
habiles de notificada la resolucién que declara consentida o confirmada la presente
resolucion.

El incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente resolucién podra
ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), de conformidad con el articulo 36 del Decreto Legisiativo N° 1256.

Finalmente, se deja constancia de que lo resuelto no implica en modo alguno
desconocer las competencias de la Municipalidad Distrital de Barranco para normar,
regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, asi como realizar la
fiscalizacion de la ubicacién de los anuncios publicitarios.

La Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas:

L ANTECEDENTES:

A. La denuncia:

1. Mediante los escritos del 16 de septiembre y 2 de octubre de 2020, Visuales In Out
S.A.C. (en adelante, la denunciante) interpuso denuncia en contra de la Municipalidad
Distrital de Barranco (en adelante, la Municipalidad) por la imposicién de una barrera
burocratica presuntamente ilegal y/o carente de razonabilidad, consistente en e
desconocimiento de su autorizacién de instalacion de elementos de publicidad exterior
otorgada mediante la Resolucidn Subgerencial N° 021-2016-SGC-GDE-MDB,
materializado en el Acta de Inspeccion N° 001888, Acta de Ejecucidn de Medida
Cautelar N° 000821, Acta de Retiro N° 00003, Notificacion Preventiva N° 01911 y en &l
Cartel colocado el 15 de noviembre de 2019 consignando «retirado por incumplimiento
de la norman.

2. Fundamento su denuncia en los siguientes argumentos:

Argumentos de hechos y de legalidad:

(i) La Municipalidad, a través de la Resolucion Subgerencial N° 021-2016-5GC-GDE-
MDB del 19 de enero de 2016, auforizd la instalacion de un panel monumental
unipolar para publicidad. La autorizacién se obtuvo luego de un procedimiento
administrativo regular.

(i) Teniendo como sustento ia autorizacidn, procedid a instalar el panel publicitario
en e cruce de la Av. EI Sol con la Av. Grau. El referido panel publicitario ha
permanecido en el lugar hasta el 31 de octubre del afio 2019, fecha en la que fue
desinstalado y retirado bajo el argumento de que no existia una autorizacion
municipal.

(i) En este caso, se ha vulnerado lo previsto a través de la Resolucion N° 0576-
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(iv)

{viii)

(ix)
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2015/CEB-INDECOPI del 18 de diciembre de 2015, la cual establece gque las
autorizaciones no deben estar sujetas a periodos de renovacion o plazos
determinados, asi como el articulo 2 del Texto Unico Ordenado (en adelante, el
TUQ) de la Ley N° 27444, que dispone que las autoridades pueden sujetar a un
término los actos administrativos, Unicamente, cuando cuenten con una ley que
los autorice a hacerlo, y el articulo 11 de la Ley N° 28976, Ley marco de Licencia
de Funcionamiento, que establece que la licencia de funcionamiento tiene
vigencia indeterminada,

Con relacion a la caducidad de las licencias otorgadas para la colocacion de
elementos de publicidad exterior, la normativa que regula la materia establece
que no pueden contar con una vigencia determinada.

La imposicidn de la medida cuestionada limita el derecho constitucional de
Libertad de Empresa, contenido en el articulo 59 de la Constitucion Politica del
Peru.

Como consecuencia del desconocimiento de su autorizacion, la Municipalidad ha
procedido a retirar de manera ilegal, arbitraria, abusiva, unilateral, inconsulta y
repentina su anuncio publicitario, colocando una lona sobre la pantalla retirada.

Debido al abusivo accionar de la Municipalidad, interpusieron una denuncia
penal en contra de los funcionarios de la entidad por la comision del delito contra
el patrimonio - usurpacidn agravada y delito contra la administracién publica -
delitos cometidos por funcionarios publicos - abuso de autoridad, habiéndose
determinado por la autoridad policial la responsabilidad penal de los referidos
funcionarios publicos implicados.

La Municipalidad trata de justificar su accionar, sefialando que su panel invade la
via pUblica, que tiene un proyecto de reordenamiento y, ademas, de supuestas
quejas vecinales, 10 que carece de asidero toda vez que cuenta con autorizacion
otorgada por la propia entidad edi, siendo que la ubicacidn en la que esta
instalada su panel publicitario es la registrada en dicha autorizacion.

El desconocimiento de su autorizacion constituye una indudable revocacidn
tacita de la licencia otorgada.

Argumentos de razonabilidad:

No resulta razonable que su anuncio deba estar sujeto a verificacion si es que
las condiciones fisicas no han sufrido variacidn, toda vez gue, en su caso, el
panel publicitario se instald en el mismo lugar y tenia la misma estructura desde
la fecha de autorizacion.

A través de la Resolucion Subgerencial N° 021-2016-SGC-GDE-MBD de fecha
19 de enero de 2016, la Municipalidad no ha justificado las razones por las
cuales impuso una vigencia determinada a su autorizacion y que, por lo tanto, la
desconozca.
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{xii) La Municipalidad no ha acreditado que exista un problema que deba ser resuelto
como consecuencia de establecer una vigencia determinada y, por lo tanto, el
desconocimiento de su autorizacion,

{xiti) La Municipalidad no ha emitido documento, previo a la autorizacién otorgada,
mediante el cual acredite la existencia de alguna evaluacién respecto de los
beneficios ylo impacto positivo que pueda significar el desconocimiento de su
autorizacion, emitida por un plazo determinado.

{(xiv) La medida unicamente le ha generado perjuicios econdmicos. Mas aun, el retiro
del panel pubilicitario e ha significado un costo superior a los US$ 100,000.00,
ademas de los dafios y perjuicios, incluyendo el dafo moral causado.

{xv) La medida cuestionada genera un peligroso retroceso contra el incentivo a la
formalidad.

3.  la denunciante, ademas, solicité que se realice el pago de costas y costos en los que
incurra para la tramitacion de este procedimiento. Asimismo, requirié que se ordene
como medida complementaria que la Municipalidad informe a los ciudadanos acerca
de ia barrera burocratica declarada ilegal y/o carente de razonabilidad.

B. Admision a tramite:

4, Mediante la Resolucidn N° 0278-2020/CEB-INDECOP| del 24 de noviembre de 2020,
entre otros', se admitio a tramite la denuncia y se concedié a 2 Municipalidad un plazo
de cinco (5) dias habiles para que formule sus descargos.

5. Dicha resolucion fue notificada a la denunciante, a la Municipalidad y su Procuraduria
Pubilica el 2 de diciembre de 2020, conforme consta en los cargos de las cédulas de
notificacion respectivas®

C. Ceontestacion de la denuncia:

6. El 9 de diciembre de 2020* la Municipalidad presenté sus descargos con base en ios
siguientes argumentos:

(i) La presente denuncia tiene relacién con la denuncia formulada por la
imposicion de un plazo determinado de un (1) afio para la autorizacién de
elementos de publicidad exterior, materializada en la Resolucion Sub Gerencial
N° 021-2016-SGV-GDE-MDB, tramitada en el Expediente N° 00025-2020/CEB,
donde se ha emitido la Resolucién N° 0216-2020/CEB-INDECOPI.

! Através de b referida resolucian, tamhién, se declard b Improcedencia de algunos exiremos de & denuncia, se denegd B medida cautelar
soficitada por la denuncianie vy s2 ke requirid a A Municipalidad copia legible y completa del Expadiente donde se tramitd o procedimiento
sancionador de B denunciante.

2 Csdulas de Notificacion N° 1494-2020/CEB (dirigida a I denunciante), N 1495.2020/CEB {dirigido a b Municipalidad) v I\ 1496-2020/CER
{dirigido a & Procuraduria Pdblica de & Municipatidad),

¥ Mediante escrito presentado e 3 de noviembre de 2020, ¢ Ministerio solicitd una prérmoga para presentar sus descargos, que fue concedida
a fravés de la Resclucian N* 0313-2020/STCEB.INDECOP del 10 de noviembre de 2020.
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(i)

{vii)

(viii)
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Estando en la situacion en que las dos denuncias guardan relacion entre si, se
debe disponer su acumutacion por guardar conexion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 160 del TUO de la Ley N° 27444,

La autorizacion de la denunciante se otorgo de acuerdo con el Reglamento de
Publicidad Exterior aprobado por la Ordenanza N° 142-MDB, modificada por la
Ordenanza N° 150-MDB, que, en su articulo18, precisd que las autarizaciones
de instalacion de elementos de publicidad exterior tendran una vigencia
méaxima de un (1) afo. Puede ser menor de conformidad con las excepciones
que esta norma contempla o a solicitud del interesado.

La permanencia del elemento de publicidad exterior mas alla del plazo de un
(1) afio establecido en la autorizacion, dependia de la voluntad de la
denunciante pues debio presentar los requisitos establecidos en el articulo 19
de la Ordenanza N° 142-MDB, para mantener su panel monumental después
del indicado plazo, pretendiendo procurar que ante algéin cambio en las
condiciones del anuncic publicitario se evalle si corresponde emitir una nueva
autorizacion.

Ei anuncio de b denunciante se ubica en una interseccion de dos (2) vias
principales, gue es un area reservada para futuras obras complementarias del
sistema vial en el distrito, cuya urgente solucion podria darse en cualquier
momenta.

La medida impuesta obedece a un criteric de prevencion ante futuras
situaciones en ias que el elemento publicitario pudiera constituir un riesgo o
peligro al mantenimiento del ornato, el cuidade del medioc ambiente y el
bienestar y seguridad de los vecinos y ciudadanos que transitan por el distrito.
Ademas, &l Informe N° 046-2019-MCV-SGGR-DGE-MB del 28 de octubre de
2019, emitido por la Sub Gerencia de Riesgo de Desastres de la comuna,
indicd que el panel de publicidad representa un alto riesgo de producirse un
sismo.

El articulo 194 de la Constitucion Politica del Perl, prescribe que las
municipalidades provinciales y distritales son drgancs de gobierno local que
tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia, en concordancia con lo establecido en el articulo Il del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27972.

Al amparo de la autonomia con fa que cuenta, emitid la Ordenanza N° 140-
MDB, gue reglamenta la publicidad exterior en el distrito, con sujecion a la
Ordenanza N° 1094-MML, emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima
(en adelante, la MML), que regula la ubicacion de anuncios y avisos
publicitarios en la Provincia de Lima.

De acuerdo con el articulo X del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, los
gobiernos locales promueven el desarrolle integral, para viabilizar &l
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8.1

10.

1.

crecimiento econdémico, la justicia social y la sostenibilidad ambiental. La
promocidn del desarrollo local es permanente e integral.

ANALISIS:

Competencia de la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas y la
metodologia de andlisis del caso:

£l articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1256, que aprobd la Ley de Prevencidn vy
Eliminacion de Barreras Burocraticas establece que la Comisidn de Eliminacion de
Barreras Burocraticas es competente para conocer los actos administrativos,
disposiciones administrativas y actuaciones materiales, incluso del ambito municipal o
regional, que impongan barreras burocraticas ilegales yfo carentes de razonabilidad,

Al respecto, cabe indicar que de conformidad con el inciso 3) del articuio 3 del Decreto
Legislativo N° 1258, constituye una barrera burocratica toda exigencia, requisito,
timitacion, prohibicion y/o cobro que imponga cualquier entidad, dirigido a condicionar,
restringir u obstaculizar el acceso y/o permanencia de los agentes econdmicos en el
mercado y/o que puedan afectar a administrados en la tramitacion de procedimientos
administrativos sujetos a las normas y/o principios que garantizan la simplificacion
administrativa.

Para efectuar la presente evaluacién se foma en consideracion lo dispuesto en los
articulos 14 al 18 del Decreto Legislativo N° 1256. En ese sentido, corresponde
analizar si la barrera burocratica cuestionada es legal o ilegal y, de ser el caso, si es
razonable o carente de razonabilidad*

Cuestiones previas:

Sobre el pedido de acumulacion presentado por la Municipalidad:

En sus descargos, la Municipalidad alegd que la presente denuncia guarda relacion
con la denuncia tramitada en el Expediente N° 000025-2020/CEB. En tal sentido,
solicitd que se disponga su acumulacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 160 del Texto Unico Ordenado (en adelante, TUQ) de la Ley N° 27444, que
aprobd la Ley de Procedimiento Administrativo General.

El articulo 160 dei TUO de la Ley N° 27444, establece que la autoridad responsable de
la instruccion, por propia iniciativa o a instancia de los administrados, puede disponer
(mediante una resolucion) la acumulacion de los procedimientos en trdmite que
guarden conexion entre si. La referida resolucion es inimpugnable. Por su parte, el

De acuerdo con la metodologia Gontenida en e Decreto Legislativo N° 1256, la Comision analiza:

U]

{if)

La legalidad de la medida cuestionada, en atencidn a las airibuciones y competencias de la entidad que la impone, d marco jurfdico
promotor de la fbre iniciativa privada y la simplificacién adminisirativa; v, a si se han observado las formalidades y procedimientos
establecidos por las nomas aplicables & caso concreto para su imposicidn.

La razonablidad de i referida medida, lo que implicar evaluar s se justifica en wn inlerés plblico cuya tutela haya sido encargada a la

entidad que la impone y 5 es iddnea para brindar para brindar solucién a problema yi objetivo considerado(s) para su aplicacian, asi
come s es propercional raspecto del interés plblico fijado y si es la opcién menos gravosa gue existe para tutelar o interés pliblico.
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12,

13

14.
B.2

15.

16.

17,

18.

articulo 84 del TUO del Codigo Procesal Civil® de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, determina que hay conexidad cuando se presentan elementos
comunes entre distintas pretensiones o, por b menos, elementos afines a ellas.

Al respecto, en el marco del procedimiento tramitado bajo el Expediente N* 000025-
2020/CEB, mediante la Resolucion N° 0216-2020/CEB-INDECOP! del 16 de octubre
de 2020, fa Comisién emitiéd un pronunciamiento final donde se determiné la ilegalidad
de la imposicidn de un plazo determinado de un (1) afio para su autorizacidn de
elementos de publicidad exterior contenido en la Resolucion Subgerencial N° 021-
2016-SGC-GDE-MBD, al haberse vulnerado lo establecido en el articulo 2 de la Ley N°
27444,

En tal sentido, si bien las medidas cuestionadas en ambos procedimientos guardan
relacion entre si, toda vez que el desconocimiento cuestionado resultaria una
consecuencia de kb aplicacion del plazo de un (1) afio para la autorizacidn de
elementos de publicidad exterior de la denunciante, no resulta posible la acumulacién
planteada, ello, debido a que como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto
por la Municipalidad en el Expediente N° 000025-2020/CEB, el referido expediente fue
elevado a la Sala Especializada en Eliminacién de Barreras Burocraticas (en adelante,
la Sala), donde se encuentra actualmente.

Por o tanto, deviene en improcedente la solicitud de acumulacién de la Municipalidad.

Ded cuestionamiento Constitucional:

La denunciante sefialé que la imposicidn de la medida cuestionada limita el derecho
constitucional de libertad de empresa, contenido en el articulo 59 de la Constitucién
Politica del Perl; empero, de acuerdo con o establecido en el Decreto Legislativo N°
1256, la Comisidn Unicamente se encuentra facultada para efectuar un andlisis de
legalidad y razonabilidad de las barreras burocraticas cuestionadas y no para evaluar
su constitucionalidad.

Dicho criterio ha sido recogido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia del 25 de
agosto de 2010 recaida sobre el Expediente N° 00014-2009-PI/TC, en la cual se
precisd que el procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas no tiene como
finalidad analizar su constitucionalidad sino su legalidad y/o razonabilidad.

De ese modo, e argumento constitucional presentado por la denunciante no sera
tomado en cuenta para el presente andlisis ya que este se limitard a efectuar una
evaluacién de la legalidad y/o razonabilidad de la medida cuestionada, en virtud de las
competencias legalmente atribuidas a esta Comision.

En consecuencia, corresponde desestimar el argumento planteado por la denunciante
en el extremo indicado.

5  Texto Unico Ordenade del Cédigo Procesal Civil.
Articulo 84.- Conexidad.
Hay conexidad cuando se presentan elementos comunes entre distintas pretensiones o, por lo menos, elementos afines en ellas.
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Cuestion controvertida;

Determinar si constituye una barrera burocrética ilegal y/o carente de razonabilidad, el
desconocimiento de su autorizacion de instalacion de elementos de publicidad exterior
otorgada mediante la Resolucion Subgerencial N° 021-2016-SGC-GDE-MDB,
materializado en el Acta de inspeccién N° 001888, Acta de Ejecucion de Medida
Cautelar N° 000821, Acta de Retiro N° 00003, Notificacion Preventiva N° 01911 y en &
Cartel colocado el 15 de noviembre de 2019 consignando «retirado por incumplimiento
de la norman.

Evaluacion de legalidad:

A Sobre la competencia de la Municipalidad en materia de avisos y anuncios

publicitarigs:

Los articulos I y VHI del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, sefalan que los gobiernos locales gozan de autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia y que estas se
encuentran sujetas a los limites que establecen las leyes nacionales que regulan las
actividades y funcionamiento del Sector PublicoS.

El numeral 1) del articulo 79 de la Ley N° 27972 establece que las municipalidades
provinciales tienen como funcidn exclusiva aprobar la regulacion aplicable a toda la
provincia respecto del otorgamiento de autorizaciones para ubicacion de anuncios,
avisos publicitarios y propaganda politica”

Asimismo, el numeral 3.6.3) de dicho articulo sefiala como funcidn especifica exclusiva
de las municipalidades distritales la de normar, regular y otorgar autorizaciones,
derechos vy licencias sobre la ubicacion de avisos publicitarios y propaganda politica®

Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades

Articulo 1.~ Autonomia

Los gobiernes locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia.

La autonomia que | Constitucidn Poiitica del Perd establece para ks municipalidades radica en b facutad de ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracidn, con sujecidn d ordenamiento juridico.

Articulo VIIL- Aplicacion de leyes generales y politicas y planes naclonales

Los gobiernos locales estdn sujetos a las leyes vy disposiciones que, de manera general y de conformidad con la Constitucién Politica def
Peri, regulan las actividades y funcionamiento det Secter Publice; asi como a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes pibiicos,
y a los sistemas administrativos del Estade que por su naturaleza son de observancia y cumplimiento obfigatorio.

lLas competencias y funciones especificas municipales s2 cumplen en armonéa con 1as politicas y planes nacionates, regionates y Jocales de
desarroflo,

Ley N° 27972, Ley Organica ds Municipalidades

Articulo 79~ Organizacidn del espacio fisico v uso del suslo

Las municipalidades, en materia de organizacidn del espacio fisico y uso del suelo, ejercen las siguientes funciones:

1.Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

[-]

1.4, Aprobar @ regulacion provincial respecte del otorgamiente de Heenclas y ias labores de control y fiscalizacion de Jas municipatidades
distritales en las materias reguladas por los planes antes mencionados, de acuerdo con las nomas técnicas de k| materia, sobre:
[.]

1.4.4. Autorizaciones para ubicacidn de anuncios y avisos publicitarios y propaganda politica.

Ley N° 27972, Ley QOrganica de Municipalidades

Articulo 79.- Qrganizacién del espacio fisico y uso del suelo

l.as municipalidades, en materia de organizacidn del espacio fisico y uso del suslo, ejercen las siguientes funciones:

[]

3 Funcicnas especificas exclusivas de las municipalidades distritales:

3.8. Nommar, regular y otorgar autorizaciones, derechos vy licencias, y realizar b fiscalizacion de:

[.]
3.6.3. Ubicacian de avisos publicitarios y propaganda politica.
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238,

D.2

24,

29,

En consecuencia, teniendo en cuenta la normativa citada, la Municipalidad es
competente para normar, regular y otorgar autorizaciones, derechos y licencias, en
materia de ubicacion de avisos publicitarios, considerando para ello las limitaciones y
disposicicnes establecidas por las leyes nacionales y por la Municipalidad
Metropolitana de Lima (en adelante, la MML).

Sobre el procedimiento administrativo tramitado en el Expediente N°® 000025-
2020/CEB:

En el marco del procedimiento tramitado bajo el Expediente N° 000025-2020/CEB,
Visuales In Out S.A.C. presenté una denuncia en contra la Municipalidad Distrital de
Barranco, por la imposicién de un plazo determinado de un (1) afio para la autorizacion
de elementos de publicidad exterior, materializado en la Resolucion Subgerencial N°
021-2016-SGC-GDE-MDB, Acta de Inspeccion N° 001888, Acta de Ejecucién de
Medida Cautelar N° 000821, Acta de Retiro N° 00003 y Notificacion Preventiva N°
01911, Esta denuncia fue admitida a tramite mediante la Resolucion N° 0160-
2020/CEB-INDECOPI del 28 de agosto de 2020.

Bajo esa linea, mediante la Resolucién N° 0216-2020/CEB-INDECOPI del 16 de
octubre de 2020, la Comisién emitid un pronunciamiento final sobre el cuestionamiento
planteado por la denunciante y determind que la imposicion de un plazo determinado
de un (1) afio para su autorizacion de elementos de publicidad exterior es ilegal, bajo
los siguientes argumentos:

() De la revisién de la Resolucion Subgerencial N* 021-2016-SGC-GDE-MDB del
19 de enero de 2016, se evidencia gue la Municipalidad impuso a la
denunciante una vigencia determinada de un (1) afio para su autorizacion
de instalacidén de elementos de publicidad exterior. Asimismo, a través del
Acta de Inspeccién N° 001888, Acta de Ejecucidon de Medida Cautelar N°
000821, Acta de Retiro N* 00003, Notificacion Preventiva N* 01911, se reafirmo
el desconocimiento de la vigencia indeterminada de la autorizacion otorgada a la
denunciante.

(ify Del detalle de la solicitud que realizé la denunciante para obtener una
autorizacion para la colocacion de una torre unipolar, ubicada en la Av. El Sol
altura con el cruce con la Av. Grau, se determiné que la denunciante solicitd
una autorizacion sin establecer un plazo determinado.

(i)  Si bien la Municipalidad tiene competencia para normar sobre las autorizaciones
de instalacion de elementos publicitarios, de manera complementaria a la
Ordenanza N° 1094-MML, la referida entidad no tiene facultades para imponer
un plaze de vigencia para las mencionadas autorizaciones.

(iv) Contrariamente a ello, la Municipalidad, a través del articulo 18 de la Ordenanza

N° 142-MDB, dispuso que las autorizaciones de instalacién de elementos para
publicidad exterior tendrfan una vigencia de un (1) afo.
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(vii)

(viif)

26. Delo

Dicha disposicion fue objeto de un procedimiento de oficio ante el Indecopi, la
cual culminé con la emisiéon de la Resolucion N° 0402-2015/SDC-INDECOP del
20 de julio de 2015, a fravés del cual la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia confirmé la decisidn de declarar la ilegalidad de la medida
impuesta en el articulo 18 de la Ordenanza N° 142-MDB* en la cual se sustentd
la imposicion de la medida denunciada en este procedimiento,

Por ello, se considerd que en el momento en el que se tramitd la solicitud y
emitid la autorizacion respectiva, los funcionarios de la Municipalidad conocian
los efectos de la decision y los motivos por ios que la imposicion de un plazo
determinado vulneraba las normas de simplificacion administrativa y la
Ordenanza N° 1094-MML., que regula los aspectos que deben tenerse en cuenta
para la autorizacion de este tipo de elementos.

El articulo 2 de la Ley 27444, vigente en el momento de la emision del acto de
autorizacion, establece que los actos administrativos pueden estar sujetos a
término cuando una ley asi lo autorice y cuando se haga mediante decision
expresa de la autoridad que lo otorga. No obstante, la Municipalidad no cbservé
dicha disposicion al emitir la Resolucién Subgerencial N° 021-2016-SGC-GDE-
MDB del 19 de enero de 2016, a través de la cual otorgd la autorizacion a la
denunciante.

l.a Municipalidad impusoc en la autorizacion de instalacion de anuncios
publicitarios una vigencia de determinada mediante decision expresa, pero sin
contar con una ley que la autorice a establecer a ello, por kb que la medida
impuesta es ilegal.

sefialado se desprende que esta Comision declard que la medida denunciada en

ese caso constiiuye una barrera burocratica ilegal al haberse aplicado el plazo
determinado de un (1) afio en la Resolucion Sub Gerencial N° 021-2016-AGCGDE-

MDB,

que autorizd a la denunciante, para la instalacion de un elemento de publicidad

exterior {Panel Monumental Unipolar) en la Av. Bl Sol cruce con Av. Grau - Barranco.

D.3. Aplicacion al caso en concreto:

27. En 4

presente caso, la denunciante cuestiond el desconocimiento de su autorizacion

de instalacion de elementos de publicidad exterior otorgada mediante la Resolucion
Subgerencial N° 021-2016-SGC-GDE-MDB, materializado en el Acta de inspeccion N°
001888, Acta de Ejecucion de Medida Cautelar N° 000821, Acta de Retiro N° 00003,

Resojucion N° 0402-2015/SDC-INDECOP):

«...)
M. RESOLUCION DE LA SALA
PRIMERG: conflrmar la Resolucitn 0805-2014/CEBINDECOP! del 30 de diciembre de 2014, en el extrema que f Comisidn de Eliminacidn

oe Barreras

Burocraficas declard que las siquientes medidas establecidas por B Municipalidad Distrital de Barranco son barreras

buracrdficas ilegales:

(.}

La imposicidn de una vigencia mdxima anual a las autorfzaciones de instalacién de elementos para publicidad exterfor, establecida
an d articulo 18 de Iz Ordenanza 142-MDB, modificada por Ordenanza 150-MDB.

[AEN

{Enfasis afiadido)

M-CEB-02/02
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Notificacion Preventiva N° 01911 y en el Cartel colocado el 15 de noviembre de 2019
consignando «retirado por incumplimiento de la norma»

28. Al respecto argumentd que el desconocimiento de su autorizacion constituye una
revocacion tacita de fa licencia otorgada.

29. Por su parte, la Municipalidad argumentd que la permanencia del elemento de
publicidad exterior mas alld del plazo de un (1) afio establecido en la autorizacion,
dependia de la voluntad de la denunciante, pues, debid presentar los requisitos
establecidos en el articulo 19 de la Ordenanza N° 142-MDB'®, para mantener su panel
monumental después del indicado plazo, pretendiendo procurar que ante algun cambio
en las condiciones del anuncio publicitario se evalle si corresponde emitir una nueva
autorizacion.

30. De las alegaciones expuestas y de la medida materia de denuncia, esta Comision
evaluard si la denunciante cuenta con un titulo habilitante (autorizacion) que le permita
la instalacion de un elemento de publicidad exterior.

31. Sobre el particular, de la revision de la totalidad de los actos administrativos que
materializan la barrera burocratica denunciada, se advierte que fueron emitidos en el
marco del procedimiento sancionador iniciado en contra de la denunciante y que,
inclusive, como consecuencia concluyd con el acta de retiro de su anuncio publicitario
Exterior:

ACTA DE EIECULION DE MEDIDA CAUTELAR
fn & ditito de Barmanco, siendo lasO/iE Horas det dia. o d et mes ae._0<-‘§/ 0L q
., aﬂ?: f/r. Za ada presenic persnna Intervinlante gue suscribe. & presents, Jos FigﬁaipMm
. ¥ Leelrmeecae sennaren
°°" m N QE&?;F’.?‘] st 1t .>_se pmccdecon hE)w:mr.mn de wedida Cauie Inr Enﬂvirwi #
-] Ordensnl:%?' 48? 201708, 2 establacimiento comerclaf}pfedlu \f ofr3s, 3 nombre
Bylianiha s S Fad 0l aursonyecst e 2054022326 2 méo del aqa de
pecclén N'\'r‘d)f:’]é'f( ¥ b Notlficatldn preventivy N S« . Acta de Inspeeidn B rvvnnorms ¥
fa Natifiescidn Praventiva N Acta e hspeccisn B ~ ¥ & Notificacldn Pm\l:n[lwﬁ
wessmm; @@ CUl S constats lafs] infraccién regulsda con o r:ocﬁgo w Q8 9 cédigo W
sy COUBO B oo, ¥ R Gonfirmidad con of Artlculn B 256 del DS, W o0a- 2019118
T':O;E B Ly N 27‘344 "LE\‘ b= e f&ﬁﬂ de Prccadlmiensm Administratveas”, s procedld 3 sfeduar b
&
Wy .i,,.,”zﬂwgsmf?ﬁ u{ﬁj o.:ﬁwz ...@M:j e _,._‘_..n__- ens SOBrE 8 mmue:als Il;bicar;:
dlsponne % adopridn de mrdld:u dn cardttar prolsienal nin scegticen 1 afleacih de by ressficlén de
sncidn qun pudiera reeger.
Culminanda b diligencts 3 st 1250 det tisma dia.
DETECTANDC:
’ﬂ,u i g BJ&}HUJ;J&:A 3,‘7/01.%)4 l"![Ju flaned o fwd%,y/lé(ﬂvj}w “ f}jﬂ
&u" NQ. ﬁij{ £ e'\“ 4‘” /d’ﬁ"!\’/": 'b"’ A b"""fﬂ"f / ’]::fﬂ /Pfﬂ Sr(i_ ..,?é ?‘ﬂfﬂﬁ@lﬂ;‘
N Tf") ~uf -'-S'(Jf.‘ Fearl li./fbﬂ ﬂ?;:\/uj j:r /JOLL -’ﬁ’m it A;} J’N;ﬁ‘wp}(é
’.d.:ﬁqu ?m’ 7 3‘6‘5’4;}_(,32/#{7}5 De ru}f,.;'a\;/fu[-.ga[ s P 4/ /e 4 i @w}}
AMITS B S eluegiy fyld
Fuente: escrito de descargos presentado por la Municipalidad.
0

M-

Ordenanza N* 142.MDB, modificada por la Ordenanza N* 150-MD&8

Articulo 19.- Vencido & plazo contemplado en & articulo 18°, d propietario del elemento para publicidad exterior debera presentar una
declaracién jurada de permanencia del efemento de publicidad exterior, que tendrd una vigencia de un (1) afio. Esta declaracion jurada serd

procedente s el propietario cumpliera con los siguientes requisitos:

1.- Declaracidn Jurada de permanencia del elemento de publicad exterior.

2.- Rectbo de pago por derecho de inspeccidn del estado del elemento de publicidad exterior.
3.- Copia de certificado de autorizacién de apertura de establecimiento vigente, & caso lo requiriera.

4~ Certificado de estabilidad estructural firmade por el profesional responsable, en caso de tratarse de panel monumentat o torre unipolar.
5.- Foto del estado actual del elemento de publicidad exterior.

M 117
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32. De eflo, se advierte que la Municipalidad procedid a retiro del elemento de publicidad
exterior de la denunciante, por no contar con autorizacion para elflo, pese a que como
ha quedado demostrado en ef Expediente N° 000025-2020/CEB, la_denunciante ya
cuenta con una autorizacion valida vy vigente.

33. Asi, contrariamente a lo alegado por la Municipalidad, al contar la denunciante con una
autorizacion con vigencia indeterminada, no resulta ajustado a ley requerir de manera
anual la permanencia de elemento de publicidad exterior™ Mas aln, si en el presente
caso, ka entidad no ha acreditado que exista algin cambio en las caracteristicas fisicas
o estructurales del anuncio autorizado.

34. En tal sentido, teniendo en cuenta que la exigencia cuestionada en este exiremo se
refiere al desconocimiento de la autorizacion de instalacion de los anuncios
publicitarios de la denunciante, cuyo plazo determinado ha sido declarado ilegal, es
evidente la relacidon de causa-consecuencia existente entre ambas batreras
burocraticas. Por ende, a través de los actos administrativos que materializan la
barrera cuestionada se evidencia el desconocimiento de la autorizacidn de instalacién
de efementos de publicidad exterior otorgada mediante la Resolucién Subgerencial N°
021-2016-SGC-GDE-MDB.

35. Por todo lo expuesto, corresponde declarar barrera burocratica ilegal el
desconocimiento de su autorizacion de instalacion de elementos de publicidad exterior
otorgada mediante la Resolucidbn Subgerencial N° 021-2016-SGC-GDE-MDB,
materializado en e Acta de Inspeccion N° 001888, Acta de Ejecucién de Medida
Cautelar N° 000821, Acta de Retiro N° 00003, Notificacién Preventiva N° 01911 y en €l
Cartel colocado el 15 de noviembre de 2019 consignando «retirado por incumplimiento
de fa norma». toda vez que wvulnera los Principios de Legalidad y Razonabilidad
reconocidos en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

36. Finalmente, se deja constancia de que o resuelto no implica en modo alguno desconocer
las competencias de la Municipalidad para normar, regular y otorgar autorizaciones,
derechos vy ficencias, asi como realizar la fiscalizacién de la ubicacion de los anuncios
pubficitarios.

E. Evaluacion de razonabilidad:

37. De conformidad con la metodologla establecida en el Decreto Legislativo N° 1256, no
cotresponde efectuar el analisis de razonabilidad de la barrera burocratica materia de
analisis, debido a que su imposicién ha sido identificada como barrera burocratica
ifegal.

F.  Solicitud del pago de costas y costos del procedimiento:

38. Por ofro lado, la denunciante ha solicitado que esta Comisidn disponga en su favor e
otorgamiento de las costas y costos derivados del presente procedimiento,

" Cabe affadir que k Ordenanza N° 142-MDB fue objele de un procedimiento de oficio anie d Indecopl, & cual culming con k emision de la
Resclucion N° 0402-2015/SDC-INDECOP] del 20 de julio de 2015, a través del cual ke Sala Especlalizada en Defensa de 8 Competlencia
confirmé la decisién de declarar B legalidad de B medida impuesta en & articulo 19 de la Ordenanza N° 142-MDB, sobre b declaracién
jurada para renovar una autorizacién, en b cual se sustentd & argumento de B Municipalidad.
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Al respecto, de acuerdo con o establecido en el numeral 2) del articulo 8 v en &
numeral 2) del articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1256 en los procedimientos de
eliminacion de barreras burocraticas la Comisidn o la Sala, de ser & caso, pueden
ordenar la devolucion de las costas y costos, cuando corresponda. Asimismo, &
articulo 25 de la citada norma establece lo siguiente:

«Articuio 25.- De las costas y cosfos

25.1. En los procedimientos iniciados a solicitud de parfe, la Comision o [z Sala, de ser el caso,
puede ordenar a la enfidad vencida el reembolse de las costas y costos en los gue haya incurrido
el denunciante, siempre que este lo hubiese solicitado &l inicio o durante el procedimiento.

25.2 Las reglas aplicables a los procedimientos pars la liquidacion de costas y costos son las
dispuestas en kb Direcliva N° 001-2015-TRI-INDECOP! del 6 de abril de 2015 o la que ha
sustituyax.

En consecuencia, en la medida que la Municipalidad ha obtenido un pronunciamiento
desfavorable, la Comision considera que corresponde ordenarle el pago de las
costas®y costos® del procedimiento en favor de la denunciante.

Ef articulo 419 def TUO del Cadigo Procesal Civil'* de aplicacion supletoria, dispone
que las costas y costos deben pagarse inmediatamente después de ejecutoriada la
resolucion que las apruebe’s,

En consecuencia, la Municipalidad debera cumplir con pagar al denunciante las costas
y costos del procedimiento, bajo apercibimiento de aplicar las muitas coercitivas que
correspondan &

Para tal efecto, una vez que k resolucidon haya quedado consentida o fuera
confirmada por & Tribunal del Indecopi, la denunciante podrd presentar la respectiva
solicitud de liquidacion de costas y costos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 417 y 418 del TUO del Cédigo Procesal Civil, la Directiva N° 001-2015-TRI-
INDECOPI y demas disposiciones pertinentes's.

Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesat Civil.

Articulo 410.- Las costas estdn constituidas por las tasas judiciales, los honorarios de ks drganos de auxilio judicial v los demds gastos
judiciales realizados en & proceso.

Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil.

Articulo 411.. Son costos del proceso d honorario del Abogado de la parte vencedora, mas un cinco por clento destinado al Colegio da
Abogados del Distrito Judicial respective para su Fondo Mutual y para cubrir les honorarios de los Abogados en los casos de Auxidio Judicial.
Texto Unico QOrdenado del Codigo Pracesal Givil,

Artfculc 419.- Las costas y coslos deben pagarse inmediatamente después de ejecutoriada b resolucion que s apruebe, En caso de mora,
davengan intereses legales.

£l pago se exige ante & Juez de b demanda. Las resolucionas que se expidan son inimpugnables.

Esto es, cinco (5) dias habiles, de conformidad con b dispuesto en e articulo 38° de & Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion de
Indecopi, en concordancia con b Décimo Tercera Dispostcidn Complementaria y Final de la Ley General def Sistema Concursal,

Lay N° 29571, Cadigo de Proteccidn y Defansa del Consumidor.

Articulo 118.- Multas coercitivas por incumplimiento del pago de costas vy costos

Si d obligado a cumplir la orden de pago de costas y costos mo b hace, 2 le impone una multa no mencr de una (1) Unidad Impositiva
Tributaria (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de b ordenado, &l Indecopi puede imponar una nuava multa, duplicando sucesivamenta d monto de &
Uitima mula impuesta hasta &l limite de cincuenta (50} Unidades Impositivas Tributarias (UIT). ta multa que corresponda debe ser pagada
dentro del plazo de cinco {5) dias hébiles, vencidos jos cuales se ordena su cobranza coactiva,

Texto Unico Ordenado det Cédigo Procesal Civil.

Articulo 417.- Las costas serdn liquidadas por B parte acreedora de elas, daspués de ejecutoriada B resoclucion que fas imponga o b que
ordena se cumpla b ejecutoriado,

ta Hquidacion atenderd a los rubros citados en & Adiculo 410, debiéndose incorporar sélo ks gastos judiciales comprcbados y
correspondientes a actuaciones legalmante autorizadas.

Las partes tendran fres dias para observar B liquidacidn. Transcurride o plazo sin que haya observacion, la liguidacion serd aprobada por
resolucidn inimpugnabie,
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Medida correctiva:

l.a denunciante, también solicitd que se ordene como medida complementaria que la
Municipalidad informe a los ciudadanos acerca de la barrera burocratica declarada
ilegal.

Al respecto, cabe indicar que los articulos 43 y 44 del Decreto legislativo N° 1256
sefialan lo siguiente:

«Articulo 43°.- Medidas correctivas.
la Comision o la Sala, de ser al caso, puede ordenar y/o conceder las sigufentes medidas
correctivas:

{...1

2 Que las entidades informen a los ciudadanos acerca de las barreras burocraticas declaradas
ilegales yi carentes de razonabilidad mediante las resoluciones de kb Comision que hayan
agotado b via administrativa yfo las rasoluciones de ke Sala, como medida complementaria.

Articulo 44°.- Forma de implementacion y plazo para el cumplimiento de fas medidas
correctivas:

[-.]

44.2. En & caso de la medida correctiva sefialada en el inciso 2. del articulo precedente, &f plazo
maximo con el que cuenta la entidad es de cinco (5} dias habiles. Las entidades pueden emplear
medios de comunicacion tanto fisicos como virfuales que estén disponibles para todo administrado
y/o agente econdmico que acuda af drea de framite documnentario, asf como el porfal de B
antidad.».

De lo anterior se puede advertir que esta Comision se encuentra facultada para
ordenar a las entidades que informen a los ciudadanos respecto de dichas barreras
burocraticas.

En tal sentido, considerando el marco normativo vigente y que en el presente
procedimiento se ha determinado la ilegalidad de la medida admitida a tramite,
corresponde ordenar a fa Municipalidad que cumpla con informar a los ciudadanos
acerca de dicha declaracion, una vez que se declare consentida la presente resolucion
o sea confirmada por la Sala.

Bl incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente resolucién podra
ser sancionado con una multa de hasta veinte {20) Unidades Impositivas Tributarias,
de conformidad con €l articulo 36 del Decreto legislativo N° 1256.

Efectos y alcances de la presente resolucion:
De conformidad con el articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1256, cuando en un

procedimiento iniciade de parte, las barreras burocraticas cuestionadas sean
declaradas ilegales y estén contenidas o materializadas en actos administrativos y/o

Interpuesia observacion, se conferira traslado a la otra parte por tres dias. Con su absolucion o sin ella, &l Juez resolverd. La resolucion es
apelabie sin efecto suspensiva.

B unico medio probaterio admisible an la observacion es d dictamen pericial, que podrd acompafiarse hasta seis dias daspuds de habarse
admitide. Del dictamen sa conferird traslade por fres dias, y con su contestacion o sin ella | Juaz resolvera con decisién infmpugnabla.
Articulo 418.- Para hacer efeclivo el cobro de ks Costes, & vencedor debera acompaiiar documenio Indubitable y de fecha cierta que
acredite su pago, asi como de los tributos gue correspendan. Atendiendo a los documentios presentades, & Juez aprobara e monte.
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actuaciones materiales, la Comision dispone su inaplicaciéon al caso concreto del
denunciante ™

En el presente caso, se ha declarado ilegal el desconocimiento de su autorizacion de
instalacion de elementos de publicidad exterior otorgada mediante la Resolucion
Subgerencial N° 021-2016-SGC-GDE-MDB, materializada en el Acta de Inspeccion N°
001888, Acta de Ejecucion de Medida Cautelar N° 000821, Acta de Retiro N° 00003,
Notificacién Preventiva N° 01911 y en el Cartel colocado el 15 de noviembre de 2019
consignando «retirado por incumplimiento de la norman.

Por lo tanto, corresponde disponer la inaplicaciéon de la medida declarada ilegal en
favor de Visuales In Out S.A.C.

Cabe indicar que el incumplimiento del mandato de inaplicacion precisado en el
parrafo anterior podra ser sancionado por esta Comision, de conformidad con Io
establecido en el articulo 34 del Decreto Legislativo N° 12561,

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 1) del articulo 50 del
Decreto Legislativo N° 1256, la Municipalidad deberd informar a la Comisidn en un
ptazo no mayor a un (1) mes las medidas adoptadas respecto de Io resuelto en la
presente resolucién, de acuerdo con ko establecido en la Directiva N° 001-
2017/DIR/COD-INDECOPI, aprobada mediante Resolucion de la Presidencia del
Consejo Directivo del Indecopi N° 018-2017-INDECOPI/COD?°.

Asimismo, se informa que, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto Legislativo N°
1256, el procurador publico o el abogado defensor de la Municipalidad tiene la
obligacién de remitir una copia de la presente resolucion, luego de que haya quedado
consentida o haya sido confirmada, al titular de cada una de estas entidades y a sus
respectivas Secretarias Generales, 0 quien haga sus veces, para conocimiento de sus
funcionarios y/o servidores publicos.

POR LO EXPUESTO:

En
NO

uso de sus atribuciones y de conformidad con lo dispuesto en el 6 del Decreto Legislativo
12518;

Articulo 10°. - De la inaplicacién al caso concreto

10.1. Cuande en un procedimienlo iniciado a pedido de parte, la Comision o b Sala, de ser & caso, declare kb ilegalidad ¢ carencia de
razonabilidad de barreras burccriticas materializadas en dispesicicnes administrativas o B ilegalidad yo carencia de razenabilidad de
barreras burocraticas materializadas en actos administrativos yfo actuaciones materiales, dispone s inaplicacion a case concreto en favor
del denunciante.

10.2. En estos procedimientos, también se procede segun bo pravisto en el articulo 8.2 de la Ley, cuando corresponda

Decreto Legislativo N° 1258, que aprueba la Lay de Pravencién y Eliminacion de Barreras Burocriticas

Articulo 34°. - Conductas infractoras de funcionarios o setvidores publicos por incumplimiento de mandato

La Germnisién puede imponer multas de hasta veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias a funcionaric, servidor publico o cualguier persona
que sjerza funcidn administrativa per delegacion, bajo cualquier régimen laboral o contractuai, en cualguiera de los siguientas supuastes:

1. Guando incumpla el mandato de inaplicacién de b barrera burocrética declarada llegal al que se hace referencia en ol artfculo 8 ds la
presente ley.

2 Guando Incumpla & mandato de inaplicacion de la barrera burocratica daclarada llegal y/o carente de razonabilidad, segun sea e
caso, al que se hace referancia en el articulo 10 de la prasente ley.

3. Cuando, luego de publicado ko resuelto en los procedimientos de oficio a los que hace referencia & articulo 9, aplique u ordene
apllcar b barrera burccratica previamente declarada carente de razonabilidad, o cuando pudiaendo disponar su Inaplicacidn, omita
hacarla,

{Enfasis aiadido)
Publicada en & diario oficial El Peruano & 11 de febrerc de 2017.
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g Comisién de Eliminacién
de Barreras Burocraticas

indeco:

HASTITUTD MACHNAL OF BEFEESA OF 4 COMPETEMNTIA
THE &y PROTECCION 0F 1a PROFIEDAS INFOLECYUAL

RESUELVE:

Primero: declarar improcedente el pedido de acumulacion presentado por la Municipalidad
Distrital de Barranco.

Segundo: desestimar los argumentos sefialades por Visuales In Out S.A.C., analizados en
las cuestiones previas de fa presente resolucién.

Tercero: declarar que constitutye barrera burocratica ilegal el desconocimiento de la
autorizacidn de instalacion de elementos de publicidad exterior otorgada mediante la
Resolucion Subgerencial N° 021-2016-SGC-GDE-MDB, materializado en el Acta de
Inspeccion N° 001888, Acta de Ejecucidn de Medida Cautelar N° 000821, Acta de Retiro N’
00003, Notificacion Preventiva N* 01911 y en el Cartel colocado el 15 de noviembre de 2019
consignando «retirado por incumplimiento de la norma».; en consecuencia, corresponde
declarar fundada la denuncia interpuesta por Visuales In Out S.A.C. en contra de la
Municipalidad Distrital de Barranco.

Cuarto: disponer la inaplicacion de la barrera burocratica declarada ilegal en el Resuelve
Tercero al caso concreto de Visuales In Out S.A.C., de conformidad con b establecido en el
articulo 10 del Decreto Legislativo N° 1256.

Quinto: disponer que de conformidad con el numeral 1) del articuio 50 del Decreto
Legislativo N° 1256, la Municipalidad Distrital de Barranco, en un plazo no mayor a un (1)
mes, luego de que la presente resolucion haya quedado consentida o haya sido confirmada
por la Sala Especiglizada en Eliminacién de Barreras Burocraticas, informe las medidas
adoptadas respecto de kb resuelto en la presente resolucion, de conformidad con lo
establecido en |a Directiva N° 001-2017/DIR/COD-INDECOPI, aprobada mediante la
Resolucidn de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N° 018-2017-
INDECOPIH/ COD.

Sexto: informar que, de acuerdo con el articulo 42 del Decreto Legislativo N° 1256, e
procurador publico o el abogado defensor de la Municipalidad Distrital de Barranco tiene la
obligacion de remitir una copia de la presente resolucidn, luego de que haya quedado
consentida o sea confirmada por el Tribunal del Indecopi, al titular de la entidad y a la
Secretaria General, 0 quien haga sus veces, para conocimiento de sus funcionarios y/o
servidores publicos.

Séptimo: informar que el incumplimiento del mandato de inaplicacién dispuesto en a
presente resolucion podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 34 del Decreto Legislative N°
1256.

Octavo: ordenar como medida correctiva que, de conformidad con el numeral 2) del articulo
43 y el numeral 2} del articulo 44 del Decreto Legislativo N° 1256, la Municipalidad Distrital
de Barranco informe a los administrados acerca de la barrera burocratica declarada ilegal en
el presente procedimiento, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles de notificada la
resolucion que declara consentida o confirmada la presente resolucién.

Noveno: informar que el incumplimiento de la medida correctiva dispuesta en la presente
resoluciéon podra ser sancionado con una multa de hasta veinte (20) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), de conformidad con el articulo 36 del Decreto Legislativo N° 1256.
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de Barreras Burocraticas

li Indecopi Comision de Eliminacion

INSTTLTT: NACKNALGE DEFENSA DELACOMPSIENTLIA
Y OF LA #ROTECCION DE LA FROMEDAD WMSAECTIAL

Décimo: ordenar a la Municipalidad Distrital de Barrance que cumpla con pagar a Visuales
In Out S.A.C., las costas y costos del procedimiento, una vez que la presente resolucidn
quede consentida o sea confirmada por el Tribunal del Indecopi.

Con la intervencién y aprobacién de los sefiores miembros de la Comision: Luis
Ricardo Quesada Oré, Carlos Enrique Mendoza Gutiérrez y Angélica Graciela Matsuda
Matayoshi.
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